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                                                                                                                                                                           Директору Інституту  модернізації змісту освіти 

   Міністерства освіти і науки України

   Спіріну О.М.

Шановний  Олеже Михайловичу!         
         У відповідь на закиди Сергія Хараху щодо підручника видавництва «Генеза» «Захист Вітчизни (рівень стандарту). 10 кл.» (автор М. Р. Гнатюк), зокрема на публікацію статті під назвою «Автор підручника — підставна особа. Про військову агресію Росії проти України немає жодної згадки» («Високий замок», 07.09.2018), повідомляємо, що факти, наведені у статті, не відповідають дійсності. Ця публікація спрямована на заплямування репутації автора та на створення негативного іміджу видавництва «Генеза» і не має нічого спільного з фаховим підходом до аналізу навчального видання, адже наведені нібито помилки вирвано з контексту і потрактовано на власний розсуд. 

        Обурює той факт, що замовник статті С. Хараху видає себе за пересічного вчителя предмета «Захист  Вітчизни», який нібито «палає праведним гнівом» через шахрайство, концептуальні помилки та проросійські матеріали підручника. Насправді ж він є автором одного з підручників «Захист Вітчизни. 10 кл.», що надає цій публікації зовсім іншого характеру. Ідеться, очевидно, не про намагання вчителя виховати патріотичну молодь, а про недобросовісну конкуренцію. 

     Разом з тим стаття має на меті затаврувати ІМЗО та МОН як учасників нібито шахрайської схеми із залученням невідомих осіб до написання такого важливого з огляду на складну ситуацію в Україні підручника і приховуванням справжнього імені автора. Звинувачення в назві статті про те, що автор – «підставна особа», є неприйнятним у конкурентній боротьбі авторів підручників для молодого покоління українців.

Наведемо факти, які спростовують звинувачення, викладені у статті.

1. Автор – реальна особа. Підполковник запасу. Під час служби у ЗСУ обіймав посаду старшого викладача Харківського інституту ВПС імені Івана Кожедуба. Є автором підручників і посібників для вишів.

Закінчив також Національну юридичну академію ім. Ярослава Мудрого. Займається юридичною діяльністю. Отож ніякої «тонкоспланованої операції», як це називає С. Хараху, не було. 

2. У відповідь на закиди про нібито недостатнє висвітлення агресії Російської Федерації щодо України (а в назві статті у «Високому замку» це звучить так: «жодного слова…»!) наводимо цитати з підручника:

С. 4

«Протиправна з точки зору міжнародного права анексія Криму Російською Федерацією і воєнний конфлікт у Східній Україні стали для нашої країни серйозним випробуванням її стійкості».

С. 12

«Зокрема, у воєнній доктрині України:

– Російська Федерація визначається воєнним противником України».

С. 18

«Враховуючи факти порушення суверенітету та територіальної цілісності України Російською Федерацією, 21 березня 2014р. держави - учасниці ОБСЄ ухвалили рішення про направлення в Україну Спеціальної моніторингової місії ОБСЄ (СММ ОБСЄ)».

С. 45

«20 лютого 2014 р. Російська Федерація розпочала спецоперацію із захоплення Криму, яка надалі переросла у збройну агресію проти нашої держави та військову операцію на Сході України».

Цей перелік не є вичерпним. У підручнику також приділено багато уваги історії українського війська (с. 39–46), зокрема становленню нової української армії у складних сучасних умовах, безальтернативності курсу України на європейську та євроатлантичну інтеграцію, на вступ України до НАТО (с. 17–19) тощо. 

3. Автор скарги зазначає: «Якщо йдеться про міжнародні злочини, немає прикладу, скажімо, про збиття терористами «Боїнга» над Донбасом…».

Чинне українське законодавство не містить поняття міжнародного злочину, а суспільно небезпечне діяння визнається злочином тільки за вироком суду. Отож про це буде зазначено надалі, у наступних підручниках, після вироку суду.

4. На 138-й сторінці є фото начебто бойовиків «ЛНР-ДНР». 

Незрозуміло, з чого це видно на фото. Воно було зроблене задовго до початку трагічних подій на Сході України й демонструє види носіння зброї. 
5. С. Хараху пише: «У цьому підручнику є помилки по історичному фактажу,  а також концептуальні помилки», однак не зазначає жодної помилки.
6. Щодо відсутності в підручнику фотографій українських військових зазначимо, що вони є (с. 81, 133 та ін.) і їхня кількість була значно більшою, однак через обмежений обсяг підручника (192 с.), рекомендований ІМЗО, велику кількість ілюстративного матеріалу довелося вилучити, щоб якомога повніше розкрити всі теми за програмою. До речі, інші підручники із захисту Вітчизни перевищують цей обсяг.
Саме з причини обмеженої кількості сторінок було подано і схематичні малюнки із зображенням військових, а не фото.
 Ця публікація є неправдивою. У ній безпідставно звинувачено автора М.Р. Гнатюка та видавництво «Генеза» у шахрайстві, нефаховості й проросійських поглядах. З огляду на вищезазначене залишаємо за собою право відстоювати честь, гідність і ділову репутацію видавництва «Генеза» та автора М.Р. Гнатюка в суді.

   Генеральний директор видавництва «Генеза»                            Б.М. Максимець
ТОВ «Видавництво ГЕНЕЗА»
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